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Abschlussbericht

erstellt durch die Steuerungsgruppe

Pilotprojekt Seelsorgeraum Schwechat
1.12. 2009 —30. 11. 2011 — Projekt des Vikariates Wien-Siud

1) Vorgeschichte

1,1 Hintergrund

Vor etwa neun Jahren begann im Vikariat Sid unserer Didzese Wien (getragen von Dechanten-
konferenz & Vikariatsrat) die Idee, die pastorale Zusammenarbeit zu verstarken. Eine sicher wich-
tige Grundlage fir alles Weitere war die in den Jahren davor erfolgte Arbeit auf Vikariatsebene,
dass jede Pfarre ein ,Pfarrprofil“ erstellen moge. Die Idee war: Jede Pfarre mége sehr bewusst auf
eigene Starken und Schwachen ehrlich hinschauen und diese auch schriftlich festhalten.

Vor nunmehr etwa acht Jahren wurde die ldee, dass Pfarren in der pastoralen Arbeit in daftir sinn-
vollen Bereichen kooperieren sollen, konkreter. Erfahrungen, manchmal sogar (zumindest uns
zugetragener) ,Schreckensberichte” aus anderen Didzesen, wo solche neue Strukturen mit Statis-
tik und auf dem Reisbrett geplant und durchgesetzt wurden, veranlassten uns im Vikariat, den
umgekehrten Weg zu probieren: Von den gewachsenen Strukturen des Lebens der Menschen zu
den seelsorglichen Raumen. So versuchten wir im Vikariat (initiiert durch Dechantenkonferenz und
Vikariatsrat) alle Pfarren zu motivieren, sich anhand gewachsener Lebensraume zuerst einmal
,nominell“ zu sinnvollen Verbiinden zusammen zu schliel3en: Genannte Denklinien waren etwa
Schulbezirke, Einkaufsstrome, Verkehrswege, Umgehung althergebrachter ,Dorf-Feindschaften®
etc. Die motivierende Idee: Nicht jede Pfarre muss alles kénnen und tun — manches aber kann sie
besonders gut; das wiederum konnte sich eine andere ,ersparen®. Der Grundansatz war: Wir den-
ken nicht von Pfarrgrenzen, sondern von der ,geistlichen Frage® aus: Wo ereignet sich Kirche.
Von Vikariats-Seite aus gab es eine eigene Arbeitsgruppe Seelsorgerdume, in der Konzepte
durchdacht und weitergefuhrt wurden.

Der Prozess in den Dekanaten startete zogernd: Die Vorgaben waren vorsichtig — die Aufforde-
rung zwar klar, aber das ,Nicht-Mittun®“ ohne Konsequenzen. Die ldee, dass sich die Pfarren via
Pfarrgemeinderate und Dekanatskonferenzen selbst anhand gewachsener ,Raume* einteilen soll-
ten, fihrte dazu, dass im Laufe der n&chsten Monate durch verschiedene Motivationsvorgange ein
Grol3teil der Pfarren Uberpfarrliche Seelsorgeraume bildeten. Im Hintergrund stand das sinnvolle
Versprechen, dass diese Seelsorgerdume nicht unverriickbar fix waren (z. B. von der Einteilung
her), weil sie ja den Menschen und den pastoralen Vorgédngen dienen sollen. Allerdings wurde die
weitere Umsetzung oft mit dem Gefluihl angegangen: ,es wird letztlich eh nicht so schlimm kom-
men“. Die Betroffenen wirklich zu motivieren, blieb schwierig, der Sachdruck wie Pfarrermangel als
Impuls fur die Einsicht in notwendige Veranderungen, war wohl dafur (verhaltnismégig) noch zu
schwach.

Die Vorgaben fir die ersten Schritte waren sehr gering: Es sollte im Lauf eines Jahres zumindest
eine gemeinsame Veranstaltung je Seelsorgeraum initiiert werden. Dies gelang wohl in den meis-
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ten SSR, selten mehr. Ein wirkliches ,Bewusstsein“ entwickelte sich nicht. Der Vorteil dieser Pha-
se war: Die Stimmigkeit und Akzeptanz der Einteilung der SSR war grof3. Der Nachteil: Da die
Einteilung kaum Folgen hatte, ,kratzte* (und motivierte) sie wenig.

1.2 Die ersten Jahre im Dekanat Schwechat

In unserem Dekanat Schwechat war in einem Treffen der Stv. PGR-Vorsitzenden schnell eine
Gruppe bestimmt, die im Dezember 2003 mit einigen aus der Dekanatskonferenz gefundenen
hauptamtlichen Seelsorger/inne/n einen Einteilungsvorschlag erarbeitete. Nach zweimaliger Dis-
kussion wurde dieser in der Dekanatskonferenz verbindlich fest gelegt.

In den Folgejahren blieb es grof3teils dabei, dass SSR in der Dekanatskonferenz immer wieder
(fir manche nervend oft) thematisiert wurden, was allerdings kaum Konsequenzen hatte. Ein wich-
tiger Schritt war die Visitation unseres Ditzesanbischofs Schénborn in unserem Dekanat im Jahr
2007. Auf Anregung des Dechants ging ein Anteil seiner PGR-Gesprache darauf ein, nach der
Zusammenarbeit im Seelsorgeraum in jeder Einzelpfarre zu fragen, sowie in den meisten Visitati-
onsberichten einzumahnen. Dieser ,moralische” Druck flhrte in der Bewusstseinsbildung einen
Schritt weiter. Die in der Dechantenkonferenz vereinbarte Linie, im Jahr 2009/10 bei der Visitation
durch die Dechanten ein gemeinsames Gespréach aller Pfarrgemeinderdte im SSR zu initiieren,
brachte einen weiteren Bewusstseinsschritt: Erstmals kam man wirklich im SSR zusammen, und
es wurde Uberlegt, welchen gegenseitigen Nutzen die Zusammenarbeit bringt. Die Konsequenzen
aber blieben nach wie vor maRig.

Im gesamten Vikariat scheint die Situation &hnlich oder sogar noch schwieriger. Es gibt weder
strukturelle wirksame Vorgaben, noch wirklich spirbare Notwendigkeiten und so siegte oft die Be-
quemlichkeit oder der Eindruck: ,Die SSR werden eh nichts bringen® — Veranderungen sind wie
immer schwer. AuRerdem wuchs auch der Verdacht: ,Die SSR sind eine Zusammenlegung von
Pfarren durch die Hintertur®.

2) Pilotprojekt ,,Seelsorgeraum Schwechat*

Der nachste Schritt auf Vikariatsebene war die Einfiihrung von drei Pilotprojekten — anhand dieser
sollten exemplarisch Chancen und Mdoglichkeiten, aber auch Probleme aufgezeigt werden. Ge-
samt-vikariatlich scheint dies aber den nachteiligen Effekt gehabt zu haben, dass die Nicht-
Pilotpfarren (also fast alle anderen) sich eher zuriicklehnten und zuschauten — fir den SSR
Schwechat war die Pilotsituation wenn, dann ein Vorteil.

Der Seelsorgeraum Schwechat wurde schon 2003 als Zusammenschluss der Pfarren Manns-
worth, Rannersdorf, Schwechat und Zwdlfaxing angelegt. Zur Situation: Die politische Gemeinde
Schwechat liegt direkt am Stadtrand Wiens — ein wirtschaftlich aufstrebendes, extrem starkes Zu-
zugsgebiet. Im Gemeindegebiet liegen die Pfarren Mannsworth (ein dorflich gepragter Staditteil,
der sehr auf Eigensténdigkeit erpicht ist), Schwechat (die ,Stadtpfarre®: eine Pfarrgemeinde mit
sehr eigenwilliger Geschichte und teils auch Gegenwart), sowie Rannersdorf (eine mittelgrof3er,
bis kleiner Stadtteil mit der AuRenstelle Kledering — stark gepragt durch einen mehr als 40 Jahre
amtierenden Pfarrer). Als vierte Pfarre — in der politischen Nachbargemeinde liegend — kam das
baulich fast schon vollig mit Schwechat zusammengewachsene Zwdlfaxing dazu. Alle vier Pfarren
héangen von den gewachsenen Strukturen (Schulsituation, Einkaufsstréme, politische Gemeinde
etc.) fast untrennbar zusammen — pastoral aber gingen sie in Vergangenheit und grof3teils auch in
der Gegenwart hochst unterschiedliche Wege. Auch die Unterschiedlichkeiten in der jeweiligen
Gemeindestruktur und GrolR3e lie3en von vorne herein nicht auf eine organische Zusammenarbeit
hoffen. Schon von Beginn der Pilotphase an war die in Schwechat gelegene (geographisch aller-
dings das ganze katholische Dekanat umfassende) Evangelische Pfarre Schwechat als Mitglied
des SSR mitgedacht und sogleich mit aufgenommen und war in vollig vergleichbarem Maf3 und
Form mit dabei, wie die 4 anderen Gemeinden.

Die Zusagen des Bischofsvikars fiir die (im Vikariat drei) Pilotprojekte lauteten:
*) Terminisierung auf zwei Jahre (Dezember 2009 — November 2011)
*) wahrend dieser Zeit: Keine Kirzung von Pastoralem Personal (um die Sorge zu Entkraf-
ten, dass es der Didzesanleitung nur um Einsparung ginge)
*) Begleitung durch zwei Personen des didzesanen Gemeindeberater-Teams
*) Evaluierung zum Abschluss

Der erste Schritt nach einem ,Kick-Off-Treffen“ von Bischofsvikar (damals noch P. Amadeus Hor-

schlager) und allen hauptamtlichen Seelsorger/inne/n war die Zusammenstellung einer ,Steue-
rungsgruppe®
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zwei Personen je Pfarre (wobei eine moglichst der Pfarrer sein sollte)
zwei Gemeindeberater
und der (mit dem Schwerpunkt ,Férderung von Uberpfarrlicher Zusammenarbeit” wirkende)
Dekanats-Pastoralassistent.
Ab dem zweiten Treffen war auch der Evangelische Pfarrer (allerdings allein) mit dabei; da er zwei
Jahren hindurch die Schwechater Pfarre nur ,mitbetreute”, hatte er nur sehr beschrankte Zeitka-
pazitat. Seit September 2011 wird die Pfarre wieder mit einem eigenen Pfarrer geleitet.

Mit folgenden Grundlinien gingen wir an die Sache heran:
*) Subjekt ist und bleibt die jeweilige Pfarrgemeinde (oder sogar Lokalgemeinde). SSR-

Strukturen sind
subsidiar, supplie-
rend und nur far
jene Bereiche zu-
standig, wo diese
Ebene ,besser
als die rein pfarrli-
che ist. Dies aus
der ekklesiologi-
schen, wie pasto-
ralen Grundoption
heraus, dass Kir-
che im Sinne Jesu
konkret an den
Menschen ,dran®
sein muss und
sich nicht in
,GroRbereiche“
ohne (oder mit
drastisch vermin-
derten) personli-
chen Bezug auflo-
sen kann — ja die
konkret gelebte,
Uberschaubare
Gemeinde eine
existentielle Vor-
aussetzung fur
sakramentales
Leben wie auch
Kirche als geleb-
tes Sakrament ist.

*) Der SSR darf (zumin-

dest mittelfristig)
nicht einen ,Mehr-
aufwand® fir Pfar-
ren und Einzelper-
sonen erfordern —
wenn, dann im
Gegenteil.

*) Ziele sind die Optimie-

rung pastoraler
Arbeit, sowie Ent-
lastung der Ver-
antwortlichen.

»Grundlinien unseres Seelsorgeraumes*
(Beschlossen in der SSR-Steuerungsgruppe 20.10.2010)

Der Seelsorgeraum ,Evang. Pfarre Schwechat & rom.-
kath. Pfarren Mannsworth & Rannersdorf & Schwe-
chat & Zwolfaxing“ hat das Ziel, in intensiverer Zusam-
menarbeit eine Qualitatssteigerung des pastoralen &
strukturellen Lebens, sowie eine gegenseitige Entlastung
zu ermdglichen.

Grundlage dafir sind selbstandige & starke Gemein-
den am Ort, wo sich primar das kirchliche Leben er-
eignet — weder sind die Gemeinden zugunsten einer gro-
Reren Einheit aufgebbar, noch die Seelsorger/innen ein-
fach auswechsel- oder tauschbar. Weitere Initiativen ste-
hen diesen Grundlinien nach.

Als sekundare Struktur kann die Ebene Seelsorgeraum

manches auf folgenden Linien vereinfachen:

*) Es gibt Bereiche, die eine Pfarre so gut macht / erledigt
/ erfillt, dass sich eine (oder mehrere) der ande-
ren Pfarren sich den gleichen Bereich ,erspart®,
selbst abzudecken (z. B.: Adventmarkt in Manns-
worth, Rannersdorfoniker in Rannersdorf, Ehese-
minare in Schwechat, standiger Flohmarkt in Zwdl-
faxing, Musikdarbietungen in der Evang. Pfarre)

*) Manche Projekte / Vorgange etc. sind qualitatsvoller &
einfacher, wenn sie von mehreren Pfarren ge-
meinsam durchgefiihrt werden (z. B.: Schwecha-
ter, Okumenischer Stadtkreuzweg, Firmvorberei-
tung von 2 Pfarren teilweise gemeinsam)

All dies wird manchmal bilateral geschehen, manchmal
durch mehrere oder alle Pfarrgemeinden des SSR — hier
gilt als Leitlinie, was den Menschen, den Engagierten
und der Sache dienlich ist, keine ideologische Vorgabe.

Um dafir zu sorgen, dass die Struktur des SSRs nach
mehreren Jahren der Voriberlegung wirklich greift, gibt
es fur diesen Zweck in der Pilotphase (Dezember 2009 —
November 2011) ein Steuerungsteam (2 Personen /
Pfarre, begleitet durch 2 Personen des Gemeindebera-

tungsteams), welches Mdglichkeiten andenkt und erarbei-
tet, Initiativen setzt oder fordert, Ideen ersinnt und in Um-
setzung bringt. Gemeinsam mit diesem Team ist der
Seelsorgeraum-Leiter dafir Koordinator.

Dies konnte in doppelter Hin-
sicht geschehen:

*) In manchen Situationen
ist ein gemeinsa-
mes Projekt von
zwei oder mehreren Pfarren ,besser” als die Aktion je aufgeteilt. Ein oft genanntes
Standardbeispiel dafir ist der Schwechater Stadtkreuzweg: Initiiert hatten ihn die
Evangelische und die Katholische Pfarre allein. Bei diesen Gemeinden lag die gan-
ze ,Arbeit”, die Zahl der Teilnehmenden war dementsprechend. Heute wird der
Stadtkreuzweg von acht christlichen Gemeinden getragen: jede Ubernimmt eine
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Station, Qualitdt und Teilnahme sind deutlich héher — das ,Zeichen nach auf3en hin®
ebenso.

*) Eine Pfarre ist in einem pastoralen Teilbereich so gut, dass sich andere Pfarren ihn ,er-
sparen®. Beispiele sind: qualitatsvolle Musik-Vorstellungen in der Evangelischen
Gemeinde, die Eheseminare in der Stadtpfarre (wo die Teilnahme von Einzelpaaren
aus den anderen Pfarren kaum ,auffallt”, diesen aber das Durchflihren eigener Se-
minare ,erspart”), der ,Dauerflohmarkt” in Zwdlfaxing, der Adventmarkt in Manns-
worth oder die ,Rannersdorfoniker” (der ehemalige Rannersdorfer Pfarrchor) — ihn
nach Schwechat einzuladen war fur beide Seiten ,gewinnbringend” (auch weil die
Pfarre Schwechat selbst keinen eigenen Pfarrchor hat).

Wesentlich fir den guten Fortschritt war intensive Kommunikation: Fur alle Treffen der Steue-
rungsgruppe gab es eine ausformulierte Einladung, unmittelbar danach ein Protokoll; auf notwen-
dige Malinahmen in den Pfarren wurde per eMail erinnert, Plakate & Kurz-Infos zur Verlautbarung
in der Messe rechtzeitig an alle ausgesandt. Mit guter, laufender und offener Information seht &
fallt alles — sie ist eine, wenn nicht sogar die wesentliche Grundkomponente sinnvoller Arbeit!

Leitung: Der vom Bischofsvikar eingesetzte SSR-Leiter, Pfarrer & Dechant Gerald Gump, war als
Teamleiter, oft auch in konkreten Projekten aktiv, hatte aber keine ,Exekutivgewalt* oder Richtli-
nienkompetenz (was den Einstieg der Evang. Gemeinde moglich gemacht hat — das auszulassen
ein unzeitgemafer und letztlich unzulassiger Ruckschritt im gemeinsamen Bemiihen aller Christen
um das Reich Gottes gewesen ware). Bei ihm und durch ihn lief das meiste zusammen & wurden
Impulse gegeben.

Ein wichtiger Faktor wahrend der 2 Jahre Pilotphase war, dass in 4 der 5 Pfarrgemeinden die

Pfarr-Leitung in unterschiedlicher Form unsicher/verandert war/wurde/ist:

Evang. Schwechat: Die Pfarre wurde von Carsten Marx (Pfarrer in Wien-Arche) in Ermangelung
eines eigenen Pfarrers bis August 2011 2 Jahre hindurch mitbetreut. Mit September 2011
wurde wieder ein eigener Pfarrer, Benjamin Battenberg, bestellt. Zur Zeit der ,Mitbetreu-
ung“ war der Einsatz des zustandigen Pfarrers naturgeman nur eingeschrankt moéglich.

Mannsworth: Pfarrer Silvio war an der Jahresgrenze 2010/11 6 Monate in Sabbat-Zeit — vertreten
durch Pfarrer Gerald Gump & Pastoralassistent Thomas Radlmair; mit September 2011
legte er die Leitung der Pfarre zurtick — was in der Pfarre schon langer lanciert und disku-
tiert wurde. Mit November 2011 Gbernahm Pfarrer Gump nominell die Leitung mit dem vom
Bischof verbrieften (und in Anspruch genommenen) Recht, die Leitung der Pfarre an PAss
RadImair zu Gbertragen; Crosina steht ausschlief3lich fur Gottesdienst & Sakramentsspen-
dung weiter zur Verfligung.

Rannersdorf: Pfarrer Martin Sumec war bis August 2011 fiir 2 Jahre im Dienst, davon 2 Monate im
Krankenstand (auch durch Pfr. Gump providiert); die Endzeit seines Pfarrer-Dienstes war
durch groRRere Spannungen gepragt. Seither ist als neuer Pfarrer P. Kuruvila Varghese
CSsR aus Indien ernannt, dieser durfte aber in Ermangelung eines giltigen Visums (Juni
2011 mit allen Formalitaten beantragt — bis heute nicht ausgestellt) noch nicht einreisen.
Derzeit sorgt die Pfarrgemeinde selbst (insbesonders Pastoralhelferin Maria Pap & Sekre-
tarin Katharina Grasi-Jurik) sehr eigenstandig (in Zusammenarbeit mit Pfr. Gump als Provi-
sor) fur einen guten Alltag; Raum & Kraft fiir Neues sind in dieser Situation nicht leicht.

Zwolfaxing: Der Pfarrer-Dienst von Paul Kalola Bupe wird im Sommer 2012 (mit Abschluss seines
Studiums und Heimkehr in den Kongo) zu Ende gehen — die weitere Situation ist unklar
und macht dementsprechend Sorge.

Diese Unsicherheiten und teils Schwierigkeiten (Einschrankungen) in der Pfarrleitung fuhr(t)en

zumeist zu einem Vorsichtig-Werden: Es war spurbar, dass starke Pfarrgemeinden zur Zusam-

menarbeit zu bewegen sind, wenn aber Unsicherheiten und Probleme auftauchen, ein oft reflexar-
tiges sich-zurtick-Ziehen und mit sich selbst Beschaftigen die Folge sind; pl6tzlich fallt dann auch

das Eingestehen von Schwachseiten & weil3en Flecken in der Pastoral schwer, das das Abgeben

an & Zusammenwirken mit andere Pfarren schnell verunmdglicht.

3) Konkret Projekte
Im Laufe der Monate wurden folgende Projekte verwirklicht:

*) gemeinsames Logo — siehe oben: Dies wird bei allen SSR-Aktivitdten verwendet mit dem Ziel,
ein Mindestmal’ an Identifikation zu schaffen. Bewusst wurden auch die unterschiedlich gelager-
ten Teilgemeinden Kledering (Rannersdorf) und Zirkelweg (Schwechat), sowie die Kleinschwecha-
ter Kirche (sie wird hauptsachlich durch die Athiopisch-Orthodoxe Kirche, weiters einmal pro Wo-
che durch eine Schwechater Gebetsrunde, und monatlich durch die kroatische Gemeinde genutzt)
sichtbar aufgenommen.
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*) Eine Seelsorgeraum-Homepage, sowie eigene eMail-Adresse sind in unserer Zeit unverzicht-
bare Arbeitsgrundlagen — beides wurde nach wenigen Monaten installiert (Adresse: siehe oben).

*) gemeinsame ,Botendienste®: Die Idee ist: Bei diversen Besorgungen und Wegen in die Didze-
sanzentrale oder Materialtransporten jeglicher Art (dibzesanes ,Pfarrfach®, Heilige Ole, Material
etc.) die jeweils anderen Pfarren gleich ,mitzudenken®. Dies lauft realiter schleppend, eher durch
einige wenige.

*) gemeinsame Bildungsveranstaltungen: Das Bildungswerk lauft in den Einzelpfarren entweder
muhsam oder gar nicht. So liegt die Idee nahe, im Verbund ,mehr zusammen zu bringen®. Vier
Bildungs- & Austauschabende fur Kinder-/Jugendverantwortliche liefen gut. Zweimalige Kinoaben-
de waren mafig, aber doch besucht, eine Pilot-Einheit fur einen LIMA-Kurs (,Lebensqualitat im
Alter®) fand keine Fortsetzung, ein 2. Versuch sehr wohl; dieser Kurs wurde heute vormittags ab-
geschlossen, eine Fortsetzung fixiert; ohne SSR-Ebene ware nichts dergleichen mdglich gewesen.

*) bilaterale Zusammenarbeit in der Firmvorbereitung: sie wurde von Rannersdorf und Zwdlfa-
xing verabredet, aber letztlich kaum umgesetzt.

*) Initiative ,Neuzugezogene®: Ein brisanter Bereich, da in den SSR-Pfarren in diesen Jahren tau-
sende Menschen zuziehen. Gestaltet wurde ein gemeinsamer BegruRungsfolder (eine Seite: Dar-
stellung aller Pfarren, eine Seite: Vorstellung je einer Pfarre), der mit einem zentral erstellten, aber
pfarr(er)lich personlich unterschriebenen Brief (Evangelischer Pfarrer und jeweiliger Katholischer
Pfarrer) an alle Neuzuziehenden personlich tbergeben oder zugeschickt werden wird. Dieses Pro-
jekt wurde recht ziigig umgesetzt. Die Ausflihrung bedeutet alltaglich einen geringen Aufwand
(personliches Austragen oder zumindest adressiertes Ausschicken) und obliegt der Einzelpfarre.

*) Abende der Barmherzigkeit: Einer fand in der Osterlichen Buf3zeit 2011 statt: Alle Pfarren wa-
ren aktiv eingebunden, der Abend schwach besucht, aber fur die Teilnehmer/innen sehr tberzeu-
gend. Daraus wurde beschlossen, einen solchen Abend 2 x jahrlich (Adventzeit & Osterl. BuRzeit
anzusetzen) — Termine (wie auch Vorbereltungstreffen) fur 2011/12 wurden fixiert.

*) Infoblatt ,,.Seelsorgeraum®: Erstmals zum 1. Advent, sowie dann zum Aschermittwoch wurde
ein Infoblatt gedruckt, das an alle () Messbesucher personlich verteilt wurde: 1. Seite: ,Info: Was
ist unser SSR — was will er?“, 2. und 3. Seite: alle Pfarr-Termine der Advent- und Weihnachtszeit
(bzw. Osterliche Bul3- & Osterzeit), 4. Seite: ,Grundlinien unseres SSR* (siehe Kasten oben). Ziel
war einerseits die (bisher sehr mangelhafte) Information der einzelnen Glaubigen (die kaum wis-
sen, was auf Hauptamtlichen- oder PGR-Ebene mihsam versucht wird), zum anderen eine ge-
genseitige Info Uber alle Pfarr-Termine verbunden mit einer Einladung und der Anregung, diese
Veranstaltungen nicht als solche der Nachbarn, sondern unseres Seelsorgeraumes zu verstehen.
Die Rickmeldungen waren positiv; das Blatt bewirkte eine (oft erste) Grund-Info an viele Christen
unserer Pfarren.

*) Terminabsprache: 2 x wurden zu Beginn der Pfarrjahre die Gberpfarrlich relevanten Termine
abgefragt, evtl. Uberschneldungen geklart (und evtl. verschoben) und Anfang September allen zur
Verfligung gestellt; ein relativ einfacher Arbeitsschritt, der — wenn er im Jahresalltag beachtet wird
— auf einfachem Weg stérende Konkurrenz verhindert.

*) 2 Gebets-Initiativen: ,Donnerstag-Gebet fir Reformen in der Kirche® (Schwechat), sowie
.Franziskusgebet* (Rannersdorf) — diese blieben bisher aus Gberpfarrlicher Sicht allerdings ziem-
lich irrelevant.

Schon bestehende Projekte wurden — vielleicht etwas verstarkt — weitergefuhrt:

*) Stadtkreuzweg > lauft weiterhin gemeinsam

*) Frauenliturgie in Schwechat

*) Eheseminare in Schwechat

*) Kinder-Sommer-Lager der Pfarren Rannersdorf, Schwechat u. a. = lauft gut weiter

*) Glaubensseminar in Schwechat — schon seit langerem auch von anderen Pfarren aus besucht

Der nachste Schritt war und ist, sowieso stattfindende Veranstaltungen, die es nur in einer Pfarre
gibt, als ,unsere Seelsorgeraum-Veranstaltung® den einzelnen Pfarren unterstrichen mit Plakat
und Verlautbarungs-Text zukommen zu lassen; das beginnt mafig, aber doch Wirkung zu zeigen.

In Planung sind 2 weitere Projekte:

*) Die in der Pfarre Schwechat sehr aufwendig erstellte, und an alle Haushalte personlich ausge-
tragene Pfarrzeitung ,das gesprach” (erscheint 11 x / Jahr) wird in der gleichen Struktur weiter
gefuhrt, die Terminseite ist dort seit Beginn 2011 fir alle SSR-Pfarren offen. Die Lokalteile, sowie
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das Leitwort des Pfarrers sollen aber auf die anderen Pfarren ausgeweitet/aufgeteilt werden. Die
Druckauflage (kostengtinstig — nur die glnstige Auflagen-Erhéhung ist anteilig zu zahlen) wird
erhdht und damit den 4 anderen Pfarren zu glinstigem Preis die , Teilnahme*® an einer relativ quali-
tatsvollen Zeitung ermdglicht, sowie Aufwand (personell & finanziell) fiir eine eigene Zeitung er-
spart. Derzeit laufen in den einzelnen PGRs (Gemeindevertretung) die diesbezlglichen Entschei-
dungen.

*) Ein wichtiger Punkt ist derzeit ein gemeinsam geplantes Christi Himmelfahrtsfest 2012: In den
Einzelpfarren entfallen alle Gottesdienste und alle kommen zu einem gemeinsamen Grol3fest
(dementsprechend 6kumenischer Gottesdienst, dann Agape/Essen) zusammen. Der Tag wurde
deshalb gewahlt, weil an diesem keine Pfarre besondere Traditionen pflegt (au3er Zwolfaxing-
Erstkommunion — wurde dafur umdatiert), eher maRig festlich feiert und die Erfahrung eines ge-
lungenen Festes helfen wird, die Grundidee SSR fir die breite Gruppe der Pfarrengagierten spiir-
bar zu machen: Wir verlieren nichts, tragen ein wenig dazu bei und haben ein gemeisames, tolles
Fest.

4) Abschluss der Pilotphase

Die Pilotphase wurde mit November 2011 abgeschlossen — nur diese, denn im Projektteam gibt es
keinen Zweifel, dass die grundséatzliche Form der Zusammenarbeit als SSR weiterlaufen wird. Die
gemeinsame Ruckschau als Team hat ergeben, dass ldee & Wirklichkeit des SSR in den Pfarr-
gemeinderéaten halbwegs angekommen ist, bei der Pfarrbevélkerung wenig — wenn, dann in Ein-
zelaktionen (Info-Blatt mit Grund-Infos & Terminen an alle Kirchenbesucher/innen oder konkrete
Veranstaltungen, deren Besuch Uber die Pfarrgrenzen hinaus wenig, aber doch da und dort ge-
gluckt ist). Einen bedeutsamen Schritt erwarten wir uns vom gemeinsamen Christ-Himmelfahrts-
Fest.

Als echten Gewinn wurden Veranstaltungen (Gottesdienste u. a. — gemeinsame Kapazitat/en), der
bewusste Blick auf eigenes Profil & die Ressourcen, der beginnende Blick hinaus genannt — auch
sind neue Kontakte & Beziehungen gewachsen.

Konkret lag in unserem Fall sicher viel an Engagement am SSR-Leiter Gerald Gump, ansonsten
war kein groRer Mehraufwand spuirbar, da und dort allerdings ein ,Gewinn®. Manche gemeinsa-
men Veranstaltungen haben ,Zusatz-Bonitat“ gebracht (z. B.: Abend der Barmherzigkeit), anders
lauft auf dieser Ebene schon langer gut (z. B. Stadtkreuzweg).

Fur weitere Schritte braucht es jedoch sicherlich eine breit angelegte, gemeinsam Erfahrung, dass
Zusammenarbeit Sinn macht (und konkrete Vorteile in Ersparnis und héherer ,Qualitat bringt) —
sonst bleibt es auf theoretischer Ebene einiger Agierender und in nur Kleinbereichen von Vorteil.
Die Pilotphase, in der der ja schon mehrere Jahre theoretisch eingerichtete, aber wenig wirklich
gelebte SSR konkrete Auswirkungen hatte, war gut — aber kein Beispiel von Extremerfolg.

5) Conclusio

Die Ausdiinnung von eingetragenen Christen in unseren Pfarren, die gesteigerte Erwartung an
das pastorale Leben und die Seelsorger/innen, insbesonders Pfarrer bei gleichzeitig grofier wer-
dendem Mangel geeigneter Pfarrer macht klar: Das pastorale Leben kann nicht unverandert fort
geschrieben werden. Ahnlich wie in anderen Bereichen unserer Gesellschaft braucht es Konzent-
ration von Kraften, auch manche Spezialisierung. Es wére nicht nur vollig Jesus-ungemal, alles
(auch Strukturelles) in der Kirche statisch beizubehalten, sondern letztlich auch ihr Tod. So liegt
Zukunft u. a. in verstarkter ressourcenorientierter Zusammenarbeit: Dort, wo Gott Charismen
schenkt, muss angesetzt werden. Zum zweiten darf Kirche — um Jesus-gemaf zu bleiben — sich
nicht in GroRrdumen hinein auflésen darf: Am ,Ort* (geographisch oder Ubertragen) spielt sich das
Leben ab — dort verwirklicht sich christliches Leben, dort hat folglich die christliche Gemeinde ihren
sakramentalen Platz, bis hin zur Sammlung in der und Wandlung durch die Sonntagsmesse. Als
Verbindung dieser beiden Grundoptionen sehen wir in der Idee der Seelsorgeraume in oben be-
schriebenen Sinn einen sehr guten Ansatz, ja eine Notwendigkeit fur eine zukunftsfahige Kirche.
Die bei uns gegluckte konfessionsubergreifende Form ist unbedingt zu empfehlen und dirfte heu-
te nur bei schwerwiegenden Grinden vernachlassigt werden.

Zugleich gab es eine miihsame Anfangssituation, die meist schwache Motivation, geschweige
denn Lust der Verantwortlichen und die méaRigen ,Erfolge“. Die SSR ,ziehen dort, wo grof3e Moti-
vation herrscht, aber bis dato gelang es kaum, diese zu erzeugen. Strukturelle Vorgaben (z. B.
das Einfordern durch den Bischof bei der Visitation etc.) sind wichtig. Denn sie helfen in eine Situ-
ation zu kommen, dass nicht die ,Veranderer sondern die ,Bremser (die ,alles so lassen wollen,
wie es ist’) in Rechtfertigungsbedarf und letztlich Erklarungsnotstand kommen. Leider ist es so,
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dass wirkliche Schritte, die diesen Namen auch verdienen, fast nur dort geschehen, wo der Druck
von Vorgaben und/oder Notwendigkeiten bestehet. Dieser Druck allerdings muss von hoherer
Stelle kommen, die Motivationsarbeit eines Dechants reicht dafir nicht aus. Seelsorgerdume, die
rein auf Freiwilligkeit beruhen, werden kaum Wirklichkeit werden — hier sind Vorgaben notig.

Ein wichtiger Faktor der Zukunft wird auch die Kompetenz der SSR-Leitung sein. Die reine Defini-
tion als ,Primus inter Pares” macht das innerliche Einsteigen der Einzelpfarren leichter mdglich,
weiters die Einbindung anderer, christlicher Kirchengemeinschaften, wie auch (wo wohl in man-
chen SSR kein daflr geeigneter Priester zu finden sein wird) die SSR-Leitung durch einen Laien.
Zugleich wirkt sich das véllige Fehlen von Exekutiv- oder Richtlinienkompetenz (iber gemeinsame
freiwillige Absprachen & Apelle hinaus) fur ein stringentes & positives Vorankommen nachteilig
aus. Denkbar ware eine Art Richtlinienkompetenz, denen sich die Einzelpfarre nur aus schwerwie-
genden Griinden entziehen kann. Dies wirde (mit freiwilligem Einstieg & Mitwirken) auch die Ein-
bindung anderer, christlicher Kirchen ermdglichen.

Wichtig ist aber auch zu betonen, dass Seelsorgerdume in oben beschriebener, sehr sinnvoller Art
kein Mittel gegen Pfarrermangel sind: Im Gegenteil: SSR bestehen aus selbstéandigen und selbst-
bewussten Pfarren, denn angsterflillte sind in der Gefahr, noch viel mehr zu mauern, éngstlich &
egozentrisch zu denken und auch zu handeln. Der SSR dient nicht primar der Einsparung, son-
dern einem verstarkt an Charismen orientierten Wirken, das erst in Folge dann eine Entlastung
der Agierenden bringt. Und doch ist auf der anderen Seite ein gut eingeflhrter Seelsorgeraum
eine gute Grundlage, um mit der sich immer drastischer werdenden Not an personellen (priesterli-
chen, wie auch anderen hauptamtlichen) und materiellen Ressourcen besser umgehen zu kénnen.

Der SSR Schwechat hat in seiner Pilotphase im inneren Kern der aktiv die Pfarre Tragenden en
gegriffen, allerdings noch nicht die breite Schicht der Pfarrgemeinden erreicht. Anfangs gehegte
Angste, es konnte zur Vereinnahmung oder de-facto-Zusammenlegung kommen wurden splirbar
entkréftet. Die Tatsache, dass die Zusammenarbeit ganz selbstverstandlich tiber das Abschluss-
datum der Pilotphase hinaus fortgesetzt wird, zeigt, dass dieser Weg allgemein als vielverspre-
chender Zukunftsweg erlebt wird. Trotz teils schwieriger Umstande (nicht sehr klare Strukturen,
wenig Veranderungslust der Betroffenen, wenig offensive Unterstiitzung seitens der Didzesanlei-
tung...) beginnt sich das Projekt Seelsorgeraum langsam mit Sinn zu fullen. Uns scheint die Rich-
tigkeit dieses eingeschlagenen Weges gut belegt, aber kein Allheilmittel in allen Fragen. Wenn die
Gemeinden bereit sind ihre Charismen in einen grél3eren Raum einzubringen, wird es eines Tages
auch Menschen geben, die diese Charismen nutzen werden. Manches davon hat schon begonnen
Frucht zu bringen ...

6) Zur Weiterarbeit im Vikariat

6,1: 6 Erfolgskriterien (lt. Prozessbegleitung): Auf diese (sie sind dynamisch und werden sich
immer wieder neu stellen) gilt es zu schauen, damit ein solches Projekt erfolgreich wird.

Ein Erfolgskriterium flr den SSR lasst sich mit Begriffen aus der Organisationsentwicklung gut
beschreiben: Verdnderungen erster und zweiter Ordnung. Eine Verdnderung erster Ordnung
lasst die Strukturen unangetastet, bewegt sich in den vorgegebenen Rahmen und versucht darin
neue Inhalte oder Akzente zu setzen. Die Teilnahme an gemeinsamen Aktionen hangt also von
der Attraktivitat bzw. dem Nutzen des konkreten Projekts ab. Wo es offensichtlich leicht geht und
etwas bringt (gemeinsame Informationen) ist die Wahrscheinlichkeit eines breiten Konsenses ge-
geben. Deutlich anders schaut es bei Vorschlagen aus, die Ver&dnderungen zweiter Ordnung dar-
stellen und somit strukturelle Auswirkungen haben kdnnten (z. B.: gemeinsame Sakramenten-
vorbereitung).

Hier liegt fur das Vikariat die Erkenntnis, dass ein SSR zur Beziehungsfdrderung verschiedener,
bis darin vielleicht fremder Pfarren, sehr hilfreich sein kann. Er kann als Vorbereitungsphase fur
strukturelle Veranderungen ein gutes Hilfsmittel sein. Pfarren haben die Mdglichkeit ohne Zwang
sich zu nahern. Sympathien oder Antipathien von moglichen Einzelpfarren in Bezug auf einen ge-
meinsamen Seelsorgsraum, Pfarrverband oder ahnlichem, werden erfahrbar und spirbar. Eine
gemeinsame Seelsorgs-Kultur kann entwickelt werden. Das mogliche Konfliktpotential kann frih-
zeitig wahrgenommen und bearbeitet werden. Daher ist es auch erfreulich, dass die Steuerungs-
gruppe im SSR Schwechat weiterarbeiten wird und somit sich der begonnene Prozess fortsetzen
wird.

Ein néchstes, grundlegendes Erfolgskriterium liegt in der Qualitat der Auftragsklarung. Je klarer
hier die Auftragssituation ist, desto geringer besteht die Gefahr falsche Rollen anzunehmen und
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falsche Erwartungen an die Beteiligten zu haben. Hier gehdren die Fragen hinzu, wer die Inhalte
des Auftrags bestimmt, wer welche Rolle hat und wer wem gegentiber rechenschaftspflichtig ist.

Ein weiteres Erfolgskriterium definiert sich Giber den Umgang der einzelnen Pfarren miteinan-
der, Wertschétzung und Respekt, Anerkennung der Bedirfnisse der einzelnen Pfarren. Dies ist in
einem Hohen Mal’ in der Steuerungsgruppe des SSR Schwechat sichtbar geworden und tragt
sehr zum Fortschritt des SSR bei.

Ein viertes Erfolgskriterium ist das konfliktfreie Miteinander. Da Zusammenarbeit hier nur auf
Freiwilligkeit beruht, ist es ein Leichtes, Nahe und Distanz jeweils fur sich gut zu bestimmen. Ma-
che ich mit oder halte ich mich zurtick? Entscheidungen sind nur im Konsens mdglich, niemand ist
daher in Gefahr, Gberstimmt zu werden.

Ein funftes Erfolgskriterium, im Besonderen im SSR Schwechat, beruht auf den Akteuren, den
Mitgliederlnnen der Steuerungsgruppe. Hier beruht konkret vieles oder alles auf zwei Saulen: die
Motivation durch den SSR-Leiter und die freiwillige Teilnahme durch die Pfarren. Positive Entwick-
lungen nahmen Projekte, die durch den SSR Leiter forciert wurden. Sein kluger Umgang mit In-
formationen, Erstellen von Mitschriften und Protokollen, Versenden von Einladungen zur Steue-
rungsgruppe und Einladungen zu Veranstaltungen im SSR, Schreiben von Artikeln in Pfarr- und
Informationsblattern, sowie in div. offentlichen Publikationen (Zeitungen, Web-Seiten)...

Die zweite Quelle fur positive Schritte vorwarts ist das Engagement durch die ehrenamtlichen Mit-
glieder der Steuerungsgruppe. Die Zusammenarbeit zwischen den kompetenten und sehr fir den
SSR positiv engagierten Vertreter/innen der verschiedenen Pfarren gestaltete sich partnerschaft-
lich und sehr kooperativ. Hier gilt es, die Entscheidungskompetenz der ehrenamtlichen Mitarbei-
ter/innen in der Steuerungsgruppe so zu gestalten, dass sie als Vertretung der Pfarre verbindlich
reden konnen. Entscheidungsvorgange waren erschwert durch das Fehlen zweier Pfarrer bzw. der
dadurch notwendigen Ruckfrage in den Pfarren .

Ein sechstes Erfolgskriterium ist die Gleichzeitigkeit der ndchsten Schritte im Entwicklungs-
prozess eines SSR. Die Kunst besteht darin, moglichst gleichzeitig, mit derselben Geschwindig-
keit an die Sache heranzugehen und die jeweils nachsten Schritte zu setzen. Unterschiedliche
Tempi missen ausgeglichen werden, um die Langsameren, vielleicht Z6gernden und Widerstan-
digen nicht nach hinten zu verlieren, ebenso aber auch die Schnellen, Euphorischen und Ideen-
reichen nicht nach vorne davonlaufen zu lassen.

Hilfe dazu ist eine kompetente Begleitung von auf3en (speziell durch Gemeindeberater/innen),
deren Finanzierung fur ein solches Umgestaltungsprojekt durch die Didzesanleitung tibernommen
werden sollte (damit nicht aus Geldnot durch einzelne Pfarren am falschen Fleck gespart wird).

6,2: AbschlieRende Fragen (It. Prozessbegleitung):

*) Wie verbindlich sind die entstandenen Entwicklungen fur die Pfarren im Hinblick auf mogliche
personelle Wechsel bei den Pfarrern?

*) Welche Kompetenzen braucht ein SSR Leiter im Hinblick darauf, dass er die Zielvorgabe fir
den SSR leistet? Welchen Handlungs- und Gestaltungsspielraum wird von der Diézesanlei-
tung vorgegeben?

*) Wie kann die ,Beziehungsarbeit” der verschiedenen Pfarren noch besser unterstitzt werden?

*) Wie kann Kooperation auch in Kernfelder der Pfarrpastoral noch mehr zum Tragen kommen:
EK- oder Firmvorbereitung, Gottesdienstordnung, gemeinsame Feier einzelner Fest, ...

*) Wie kann das Themen Spiritualitdt des SSR weiter angegangen werden?

7) Das Projektteam: Leitung: Dechant Gerald Gump

*) Evangelische Pfarre Schwechat: bis 8/2011: Carsten Marx (Pfarrer), ab 9/2011: Benjamin Bat-
tenberg (Pfarrer)

*) Pfarre Mannsworth: Christine Kaufmann (Stv.PGR-Vors.), Eberhardt Riegler (Diakon, per
8/2011 als Diakon entpflichtet)

*) Pfarre Rannersdorf: Katharina Grasi-Jurik (Pfr-Sekr, PGR — zu Beginn und ab 9/2011), Dieter
Stohr (PGR), Martin Sumec (Pfarrer, bis 8/2011)

*) Pfarre Schwechat: Gerald Gump (Pfarrer, SSR-Leiter) & Maria Rehm-Wimmer (PGR)

*) Pfarre Zwolfaxing: Paul Kalola Bupe (Pfarrer) & Brigitte Witt-Dérring (PGR)

*) Dekanat Schwechat: Thomas RadImair (Dekanats-PAss)

*) Prozessbegleitung: Heiner Leineweber (Gemeindeberater) & Silvia Revesz (Gemeindeberate-
rin)
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